Retningslinjer for udarbejdelse af bedgmmelser for doktordisputatser

indleveret pa Det Humanistiske Fakultet, KU

Disse retningslinjer har hjemmel i Bekendtggrelse om doktorgrader (BEK nr. 750 af 14/08/1996 som andret ved BEK
nr. 1321 af 05/12/2008) § 1, stk. 2 og udg@gr sammen med Kgbenhavns Universitets Interne regler og vejledning
vedr. doktordisputatser, 18. december 1996 (IRV) og Akademisk Rads notat af 8. januar 2010 vedrgrende
Valg af sprog for doktorafhandlinger, resumé og bedgmmelse en vejledning til doktorbekendtggrelsen.

Om bedgmmelsesudvalgets opgave

Det er bedgmmelsesudvalgets opgave at foretage en faglig bedgmmelse af den indleverede afhandling. De
kriterier for antagelse, som udvalget i den forbindelse skal arbejde ud fra, er ifglge bekendtggrelsen, “at
forfatteren har betydelig videnskabelig indsigt og modenhed”, samt at vedkommende “med sin afhandling
har bragt videnskaben et vaesentligt skridt videre” (Bkg. § 3, stk. 2). Den sidstnaevnte formulering tolkes
saledes, at afhandlingen inden for det faglige felt, hvori den er skrevet, bidrager med vaesentlig ny empirisk
viden, metodisk fornyelse eller teoretisk indsigt.

Om bedgmmelsens udformning

Bedgmmelsen skal give et deekkende referat af afhandlingens hovedlinjer, idet den ogsa tager stilling til
dennes behandling af de valgte problemstillinger i forhold til “Stand der Forschung” inden for det
pageldende felt.

Bedpgmmelsen skal dertil give en faglig vurdering af afhandlingens helhed, herunder af dens materialevalg,
metodeanvendelse, teoretiske begrebsanvendelse og inddragelse af relevant forskningslitteratur, idet den
skal munde ud i “en begrundet skriftlig indstilling om, hvorvidt afhandlingen bgr antages til forsvar for
doktorgraden eller bgr forkastes” (Bkg. § 10, stk. 1).

Konklusionen pa spgrgsmalet om antagelse eller forkastelse skal tydeligt fremga af bedgmmelsen, men
denne bgr ikke forme sig som radgivning vedrgrende en eventuel omskrivning med henblik pa fornyet
indlevering.

Bedgmmelsen skal lede naturligt frem til den samlede konklusion gennem en indholdsmaessig (men ikke
ngdvendigvis omfangsmaessig) vaegtning af positive og negative elementer.

Det er endvidere vigtigt, at ”indstillingen [...] affattes i en passende objektiv form”, saledes at den dels
udger "et tilfredsstillende beslutningsgrundlag” (Bkg. § 10, stk. 1) for Akademisk Rad, dels egner sig til
offentligggrelse (IRV 7). Dens sproglige form skal altsa vaere sober og saglig.

Den samlede bedgmmelse bgr ikke overstige 10 A4-sider (svarende til ca. 5.000 ord).

Om bedgmmelsesudvalgets opgaver i forbindelse med hgringssvar
Bedgmmelsen sendes efter legalitetslaesning i fakultetssekretariatet i skriftlig hgring hos forfatteren, der
saledes har mulighed for at kommentere denne skriftligt (Bkg. § 11). Bedgmmelsesudvalget har



efterfglgende pligt til skriftligt at kommentere forfatterens bemaerkninger, og til at genoverveje sin
indstilling. Bedgmmelsesudvalgets bemarkninger til forfatterens bemaerkninger sendes til orientering til
forfatteren, inden Akademisk Rad traeffer afggrelse i sagen. Hvis der i bedgmmelsesudvalgets
bemaerkninger indgar nye oplysninger, som forfatteren ikke tidligere har haft lejlighed til at kommentere,
skal forfatteren have lejlighed til at kommentere disse, inden Akademisk Rad traeffer afggrelse.

Om tilbagetreekning af afhandlingen

Hvis bedgmmelsesudvalget (eller en del af dette) indstiller, at afhandlingen skal forkastes, har forfatteren 3
ugers frist til enten at fremsaette bemaerkninger eller at treekke afhandlingen fra videre behandling (Bkg. §
11, stk. 2). Hvis afhandlingen ikke er trukket tilbage inden fristen, underrettes forfatteren om, hvilken dato
Akademisk Rad vil traeffe afgg@relse i sagen. Hvis forfatteren er fremkommet med bemaerkninger til
bedgmmelsen, ggres forfatteren bekendt med, at bade forfatterens bemaerkninger og
bedpmmelsesudvalgets bemaerkninger hertil vil blive forelagt Akademisk Rad som en del af
afggrelsesgrundlaget. Forfatteren ggres samtidig opmaerksom p3, at sidste mulighed for at traekke
afhandlingen tilbage, er umiddelbart inden Akademisk Rads behandling af sagen. Sa snart
bedpmmelsesudvalgets indstilling er behandlet i Akademisk Rad, bortfalder muligheden for at traekke
afhandlingen tilbage og dermed undga en afvisning i Akademisk Rad.

Uanset om afhandlingen traekkes tilbage inden Akademisk Rads behandling af sagen, vil en eventuel fornyet
indlevering veere at betragte som en genindlevering med pligt til at oplyse om den tidligere bedgmmelse (§
4, stk. 2, nr. 3). Hvis en afhandling skal betragtes som ikke-bedgmt, skal forfatteren traekke den tilbage
allerede inden bedgmmelsesudvalget pabegynder bedgmmelsesarbejdet (§ 9, stk.2, 2. pkt).
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